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СОЦІАЛЬНІ ЧИННИКИ ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ НЕРЕЛІГІЙНИХ 
ЛЮДЕЙ 
Релігійні люди показують вищі результати в дослідженнях психологічного 
благополуччя. Зв'язок релігійності і психологічного благополуччя залежить від ширшого 
контексту. Соціальними чинниками є релігійний або світський характер суспільства, 
загальне ставлення в суспільстві до релігії, конгруентність цінностей, що їх сповідує індивід 
та його спільнота в цілому, соціальна залученість та підтримка.  
Ключові слова: Атеїзм, релігійність, психологічне благополуччя, суб’єктивне 
благополуччя, щастя, цінності 
Религиозные люди показывают более высокие результаты в исследованиях 
психологического благополучия. Связь религиозности и психологического благополучия 
зависит от широкого контекста. Социальные факторы: религиозный или светский 
характер общества, отношение общества к религии в целом, конгруэнтность ценностей, 
исповедуемых индивидом и сообществом, социальная вовлеченность и поддержка.  
Ключевые слова: Атеизм, религиозность, психологическое благополучие, 
субъективное благополучие, счастье, ценности 
Religious people, on average, report higher rates in different measures of well-being. There 
are factors, which mediate the religious contribution to psychological well-being. The societal factors 
are religious or secular character of society, its attitude towards religion, the congruence of personal 
and societal values, social engagement, support, provided by the religious or secular community. 
Keywords: Atheism, religiosity, PWB, SWB, happiness, values 
 
Актуальність. Останні десятиліття спостерігається підвищений інтерес до 
наукового вивчення позитивного функціонування, благополуччя і щастя людей. Ці 
дослідження були оформлені в рух, що отримав назву позитивна психологія. 
Позитивні психологи вивчають благополуччя і щастя стосовно різних галузей 
життя, в тому числі релігійних поглядів людей.  
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Останні дослідження свідчать, що релігійні люди, в середньому, 
повідомляють про більш високі показники щастя і благополуччя [3; 7; 9], їх 
соціальна самооцінка і психологічна адаптація є оптимальнішою (див. огляд у 
[18]), навіть їх повідомлення в мікроблогах Twitter позитивніші, ніж в атеїстів [32]. 
Може здатися, що релігія є незалежним чинником благополуччя: на основі 
значної кількості досліджень щастя, Р. Старк та Дж. Майєр навіть зробили 
висновок, що релігія здатна забезпечити «більш доступні і підтримуючі соціальні 
стосунки, ніж світські альтернативи, і це пов'язано зі священними припущеннями, 
що лежать в основі церковного життя». Ця підтримка уявляється в якості та є 
причиною різниці між показниками щастя релігійних та нерелігійних людей [38].  
Тим не менш, результати залишаються спірними, і природа цих фактів може 
бути не настільки однозначною та лінійною як здається, а складнішою.  
Мета: На основі теоретичного аналізу виявити можливі чинники 
психологічного благополуччя осіб зі світськими поглядами, в тому числі 
впевнених ( може краще переконаних) атеїстів. 
Зв'язок показників релігійності і благополуччя є недостатньо сильним: 
дослідження показали їх слабку кореляцію [21]. Деякі автори не можуть 
відтворити позитивний зв'язок показників релігійності й щастя у своїх 
дослідженнях [25], або показують, що використання різних методик вивчення 
щастя призводить до різних результатів, навіть якщо ці показники корелювали 
раніше [24]. Інші вчені повідомляють тільки про помірну кореляцію – М. Аргайл 
називає цифру в 0, 16 [1]. Він стверджує також, що нерелігійна людина може бути 
щасливою і задоволеною життям в разі участі в нерелігійних, але ще корисніших 
для щастя, видах діяльності, як-от у спорті, романтичних стосунках, успішній 
роботі тощо.  
Ефект від релігії не є однаковим в різних обставинах. В багатих і 
демократичних країнах релігійні та нерелігійні люди переживають аналогічний 
рівень благополуччя [10], і багато щасливих країн менш релігійні, ніж нещасні [4; 
20; 36]. Отже, релігійний ефект залежить від соціальних обставин, і не є 
незалежним, як, наприклад, ефект від спортивних вправ або стосунків з іншими 
людьми, що завжди позитивно впливає на щастя.  
Деякі люди більше за інших схильні відчувати переваги від приналежності 
до релігії. Перш за все це люди, які переживають певного роду нещастя. Релігія 
може бути застосована в якості основи для копінг-стратегії [напр., 12]. Отже, 
питання полягає не в тому, чи підвищує релігійність щастя, але (а) в яких умовах і 
для кого це відбувається. 
Окрім цього, в більшості попередніх досліджень також не враховуються 
відмінності між нерелігійними людьми. Це звичайна практика для порівняння 
людей із високими показниками релігійності з тими, в кого вона знаходиться на 
низькому рівні, але таким чином змішуються різнорідні групи респондентів: 
байдужі до релігії із людьми, релігійні вірування яких присутні, але не визначені, а 
також із абсолютно нерелігійними людьми. Методології оцінки багатьох 
дослідницьких програм, наприклад, опитувань інституту Геллапа, передбачають 
диференціацію релігійної та нерелігійної груп у вибірці [27]. Дуже релігійна 
частина вибірки є одноріднішою за нерелігійну, що складається з дуже різних 
людей. З цієї причини, такі дослідження пропонують занадто мало інформації 
щодо нерелігійних людей, наприклад, про переконаних атеїстів [21].  
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Також, коли відповідні види контролю застосовуються, значущий зв'язок між 
релігією і щастям може слабшати або й зовсім зникати. Когнітивний психолог 
релігії Л. Кіркпатрік використовує еволюційну метафору: люди схильні до релігії 
не тому, що сама релігія задовольняє деякі прості та одноманітні уподобання. 
Релігія задовольняє комплекс потреб, які еволюціонували незалежно один від 
одного. Те ж саме з чізкейком, який задовольняє наші еволюційно обумовлені 
потреби в солодощах і жирах. Чізкейк був розроблений людьми, щоби 
максимально задовольнити наші окремі смакові потреби разом. Л. Кіркпатрік 
стверджує, що релігія є свого роду соціально-емоційно-когнітивним чізкейком [23]. 
Релігія може робити непрямий внесок в щастя, являючи собою «контейнер» 
для факторів, що його опосередковують, не роблячи внесок сама по собі. 
Е. Дінер, Л. Тай і Д. Майєрс на основі опитувань інституту Геллапа виявили, що 
зв'язок релігії і суб'єктивного благополуччя в різних країнах обумовлений 
посередництвом трьох факторів: соціальної підтримки, почуття того, що тебе 
поважають, а також наявності цілі й сенсу життя [10]. Р. Інглхарт визначає, що 
релігійні вірування можуть сприяти благополуччю,  
(1) Знижуючи рівень домагань;  
(2) Підтримуючи почуття участі й солідарності;  
(3) Забезпечуючи почуття впевненості в небезпечному світі;  
(4) Забезпечуючи наявність цілей та сенсу життя [20].  
Наша основна гіпотеза передбачає, що щастя, пов’язане із внеском релігії, 
опосередковується факторами, які не завжди є релігійними самі по собі 
(наприклад, соціальною участю та підтримкою спільноти, конгруентністю 
цінностей, що їх вважає важливою окрема людина, із цінностями спільноти 
загалом, впевненістю у власних переконаннях, почуттям соціальної і 
екзистенційної безпеки, цілей і сенсу життя, низьким рівнем домагань, 
евдоменічною на відміну від гедоністичної і матеріалістичної орієнтацією тощо). 
Ці фактори також можуть бути повністю присутніми в світських видах 
діяльності та світогляду. Тому, якщо позитивний ефект релігійності є 
непрямим, кожен інгредієнт цього «релігійного чізкейку», що стосується 
щастя, може бути, можливо, замінений світським без значних втрат. 
А. Норензаян і А. Шаріф показали, що люди, як правило, обманюють менше і 
проявляють більшу щедрість в економічних іграх, коли вони думають, що за ними 
спостерігає та чи інша всевідаюча істота [29]. Інші дослідження засвідчили, що 
віра як в Бога, так і в інститути світської влади (тобто, поліцію та уряд) є однаково 
корисними, сприяючи просоціальній поведінці [22]. Отже, світські «замінники» 
можуть досягти ефектів, подібних релігійним [16]. Та ж логіка пошуку свого роду 
«світського замінника» може бути застосована для дослідження взаємовідносин 
між різними показниками благополуччя і релігійності.   
На основі аналізу літератури можна виявити чинники, які здатні 
опосередковувати релігійний (або світський) внесок в психологічне благополуччя:  
(1) Релігійний або світський характер суспільства, ставлення до релігії в 
суспільстві, конгруентність особистих і суспільних цінностей.  
(2) Соціальна залученість та підтримка, що надаються релігійною (або 
світською) спільнотою.  
(3) Почуття соціальної та екзистенційної безпеки.  
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(4) Впевненість у власних віруваннях – переконаність, що власні погляди на 
світ відповідають істині.  
(5) Цілі та сенс життя.  
(6) Менший рівень домагань.  
 (1) й (2) можна розглядати як соціальні, інші – як індивідуальні. Соціальні 
чинники будуть розглянуті нижче.  
Релігійний вплив на щастя і задоволеність життям може бути 
опосередкований соціальною участю та підтримкою спільноти. Теоретики 
прив’язаності (attachment theory) розглядають питання про необхідність 
належності (need to belong) і підтримки іншими людьми в якості фундаментальної 
потреби [2], в той час як теорія самодетермінації (Self-Determination Theory – 
SDT) Е. Десі та Р. Райана постулює, що зв'язність є однією з трьох вроджених 
психологічних потреб [7]. Релігійна належність може бути одним з основних 
джерел почуття належності, забезпечуючи відчуття позитивних відносин з 
іншими людьми й з усією громадою. Л. Гален і Дж. Клоет зазначають, що згідно з 
їх дослідженнями, соціальна підтримка, що сприймається суб’єктивно (perceived 
social support) та частота соціальних контактів більш тісно пов'язані з 
благополуччям, ніж віра в Бога сама по собі [16]. О. Ставрова і колеги роблять 
висновок, що релігійність сприяє суб'єктивному благополуччю в тій мірі, в якій 
вона підтримується усією спільнотою. Оскільки атеїсти рідко створюють 
співтовариства, вони не в змозі відчути психологічні переваги потужної підтримки 
іншими в спільноті. Навіть релігійні меншини будують соціально згуртовані групи 
та, як правило, щасливі тією ж мірою, що й представники релігійної більшості [39]. 
Незважаючи на акцент Р. Старка на унікальності саме релігійної приналежності 
та її внеску в індивідуальне щастя, як мінімум не є очевидним, що світські 
соціальні зв'язки і підтримка не в змозі виконувати цю функцію не гірше. 
Зв'язок між релігійністю і показниками благополуччя опосередковується 
ставленням до релігії в суспільстві, релігійним або світським характером даного 
суспільства в цілому. Цей фактор передбачає конгруентність індивідуальних та 
соціальних цінностей, і ця конгруентність може зробити свій внесок в 
індивідуальне благополуччя. Нерелігійні людей щасливіші в світських 
суспільствах, оскільки вони можуть виражати свої погляди, не побоюючись 
негативних наслідків, і мати більше друзів-однодумців. Люди щасливіші, коли 
вони вписуються в домінуючі характеристики культури свого суспільства. Цей 
статистичний тренд відноситься до релігійності, а також екстраверсії тощо – 
екстраверти щасливіші в Латинській Америці, мусульманських та інших країнах, 
де культура більш екстравертована, але не такі щасливі в країнах Північної 
Європи [10; 21; 36; 39]. Дж. Гебауер, К. Седікідес і Н. Віебке емпірично 
підтвердили гіпотезу релігійності як соціальної цінності [18]. Відповідно до даної 
гіпотези, соціальна значущість має відчутні психологічні переваги. Релігійні люди 
користуються психологічними перевагами в тих культурах, що мають тенденцію 
цінувати релігійність, і чим менше значення надається релігійності в культурі, тим 
більше вірогідності, що аналогічний рівень щастя будуть відчувати люди з 
альтернативними поглядами на релігію. Наприклад, зв'язок між щастям і 
релігійністю слабше в Данії, одній з найбільш світських країн в світі, ніж в помірно 
релігійних США. Автори доходять висновку, що психологічні переваги 
релігійності не є іманентно притаманними релігії та універсальними, а є 
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культурноспецифічними. Вони базуються на соціальному контексті і 
механізмах конформності [10]. З іншого боку, серйозним джерелом стресу для 
невіруючих є негативне сприйняття іншими людьми через невір’я [40]. 
Благополуччя може іти поруч із пріоритетом алоцентричних 
(колективістських) цінностей в індивідуалістичних суспільствах. Гіпотеза А. Мусіол 
і К. Бенке про зв'язок між конгруентністю цінностей і щастям була спростована 
[28].  
Висновки: Загалом, релігійні люди показують вищі результати в 
різноманітних дослідженнях щастя і благополуччя. Може здатися, що релігія є 
самостійним чинником щастя. Тим не менше, результати залишаються спірними, 
і є свідчення їх більш складної природи.  
Психологічні переваги релігійності не є універсальними, а культурно-
специфічними. В багатих і демократичних країнах релігійні та нерелігійні люди 
відчувають той же рівень благополуччя. Співвідношення між релігійністю і 
психологічним благополуччям залежить від ширшого контексту. Зокрема, існують 
чинники, які опосередковують релігійний внесок у психологічне благополуччя. 
Вони можуть бути умовно розділені на соціальні та індивідуальні. Соціальні 
чинники є релігійним або світським характером суспільства, загальне ставлення 
суспільства до релігії, конгруентність цінностей, що їх сповідує індивід та його 
спільнота в цілому, соціальна залученість та підтримка.  
Релігійні люди користуються психологічними перевагами в культурах, які, як 
правило, цінують релігійність. Нерелігійні люди щасливіші в світських 
суспільствах, тому що вони можуть виражати свої погляди без побоювань, та 
легше знайти друзів-однодумців. Люди щасливіші, коли вони вписуються в 
культуру суспільства, в якому живуть. Психологічні переваги релігійності є, крім 
інших факторів, сформованими соціальним контекстом, домінуючими в 
суспільстві цінностями і механізмами конформності. (може комфортності) 
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